面對台灣自然災害的真相：SR專題評分準則
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	得分／評語

	專題（報告主體）
	簡介能注意觀眾的背景，運用技巧引起觀眾注意接下去的內容。包括提綱、背景、論點。
闡明Webquest及專題大綱中的所有問題，提出許多支持證據，對於資料展現出高度理解，文章清晰易懂。使用的網路工具讓報告內容更清晰
	清楚的簡介，包括提綱、背景、論點。還算注意到觀眾背景。
闡明Webquest及專題大綱中的所有問題，對於資料展現出顯著的理解。有些證據顯示對特定觀眾具有說服力。已能善用網路工具能有效支援報告內容。
	一般性簡介，但不太注意觀眾背景，內容不太完整。
大致說明Webquest及專題大綱中的問題，對於資料展現理解，很少證據顯示對特定觀眾具有說服力。專題內容在舉證上稍嫌不足。
	未提供任何具體資訊
闡述少部份Webquest及專題大綱中的問題，對於資料理解有限。無法滿足觀眾需求。
	

	結論

	結論提供許多防治自然災害或認知災害成因的具體建議，這些建議是根據合理的研究分析，並經過審慎思考可行性後提出，具有洞察力。
	結論提供一些防治自然災害或認知災害成因的建議，這些建議是根據研究分析後才提出的。但有些建議並未提出證據以支持其可行性。
	結論提供很少防治自然災害或認知災害成因的建議，建議的提出並無研究根據，也沒有討論其可行性。
	結論沒有提供防治自然災害或認知災害成因的建議，也沒有討論其可行性。
	

	文字組織用法

	文章流暢，概念完整，組織架構完善，沒有錯別字或文法錯誤之處。有超過三項以上的參考文獻。
	概念清楚，有組織，僅有部份錯別字或文法錯誤之處稍微影響到文意。有完整的參考文獻。
	部份概念清楚，組織有些鬆散，時常出現錯別字或文法錯誤，影響文意。參考文獻不完整。
	概念模糊，缺乏完整組織，錯別字或文法錯誤，讓文章難以閱讀，沒有參考文獻。
	

	專題成效

	很有效果的報告，遠遠超出水準，不急不徐看得出清楚瞭解相關議題。。
	報告清晰有效果，對指定物種做的比較，看得出對議題的理解程度不錯。
	部份專題內容讓人困擾或效果不彰，需要再多加練習，看得出僅有基本理解。
	報告效果不佳，對自然災害做的比較不夠完整，或不了解相關議題。沒有運用網路工具不能有效支援報告內容。
	


