プロジェクトの一般的なルーブリク—足元で地球が動く
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	内容と理解（50%）
-政府広報および緊急放送システム
-土壌分析および建造物ガイドライン
-予測に使用する機器の説明
-地域における予測データおよび地震データを分類体系に基づいて地図に表示
-地震発生のパターン分析
-地域の地震活動の歴史を視覚的に提示
-地震とその他の自然災害との関係についての調査

	グループは作業の 7 つの構成要素をすべて満たしている。
作成されたプランが、地震に対する深い理解を示している。
グループ・メンバーは、緊急対策プランの作成と提示のための洗練されたプロセスを選択している。
緊急対策プランは、担当地域に適した推奨事項と対策を提示しており、調査と実験によって裏付けられている。
作業負荷が分割され、すべてのチーム・メンバーに均等に割り当てられている。成果物には一貫性がある（作業がシームレスに統合されている）。作業の少なくとも6つの構成要素を満たしている。
	作業の少なくとも 6 つの構成要素を満たしている。
作成されたプランは地震についての何らかの理解を示しているが、関連するアイデアについて一部見落としや誤解が見られる。
グループ・メンバーは、プランの完成と提示を可能にするプロセスを選択している。
緊急対策プランは、割り当てられた領域について、期待される解釈および推奨事項を提示している。情報は調査によって裏付けられている。
作業負荷が分割され、すべてのチーム・メンバーに公平に割り当てられている。何らかの一貫性が見られる。
	作業の少なくとも 4 つの構成要素を満たしている。
作成されたプランには、地震に関する概念的な理解の欠落が見られる。
グループは、プロセスの選択および緊急対策プランの完成に助けを必要とした。
緊急対策プランでは、割り当てられた領域についての固有の属性が考慮されていない。
プランを裏付ける調査が不足している。
グループ・メンバーの 1 人が公平な仕事をしていないように見える。プロジェクトに一貫性が欠けている。
	作業の構成要素のうち 3 つ以下しか満たしていない。
作成されたプランは、地震についての理解をほとんど示していない。
緊急対策プランは不合理または不適切である。
グループは、プロセスの選択およびプランの基本的なステップの完了に助けを必要とした。
グループの複数のメンバーが、公平な仕事をしていないように見える。プロジェクトにまったく一貫性が見られない。

	口頭または文章でのプレゼンテーション（30%）
グループは、作成した緊急対策プランを、適切なテクノロジ・ツールを使用して効果的に伝達する。
	プレゼンテーションは、適切に選択された詳細事項および例を使用して、主要なアイデアに焦点を当てて明確に提示している。
使用されているグラフィックスおよびデータは有益であり、プランを裏付けるものである。
プレゼンテーションはトピック、オーディエンス、目的に合わせて適切にデザインされている。
各種のツールは、内容の伝達をサポートするために使用されている。
プレゼンテーションは視覚的なアピールがあり、わかりやすい。
	プレゼンテーションは、関連する詳細事項および例を使用して、主要なアイデアを伝達している。
使用されているグラフィックスおよびデータは、情報をサポートするために使用されている。
プレゼンテーションは、トピック、オーディエンス、目的に合わせてデザインされている。
各種のツールは、内容の伝達をサポートするために使用されている。
プレゼンテーションは適切な視覚効果を使用しており、わかりやすい。
	プレゼンテーションは、主要なアイデアを伝達しているが、効果的にサポートされていない。
グラフィックスまたはデータが有益でないか、適切に使用されていない。
プレゼンテーションのデザインが、トピック、オーディエンス、目的に合っていない。
各種のツールが、内容の伝達をサポートするように使用されていない。

	プレゼンテーションが、主要なアイデアを提示またはサポートしていない。
グラフィックスが使用されていない。
プレゼンテーションが、トピック、オーディエンス、目的に合っていない。
各種のツールの使用が、内容の伝達の妨げになっている。

	構成と正確性（20%）
プロジェクトは適切に構成され、決まりごとにも従っている。
	情報が明確な順序で提示されている。
アイデアまたはトピック間に、明確なつながりと推移が見られる。
プレゼンテーション全体を通じてフォーマットが一貫している。
校正が適切に行われており、誤りがない。
プレゼンテーションでは見出しや箇条書きによって整理されている。
グラフィックスは有益で、プランをサポートしている。スライドはわかりやすく魅力的である。
	情報が順序立てて提示されている。
アイデアにつながりがある。
フォーマットに一貫性がない部分があるが、プレゼンテーションの効果を妨げてはいない。 

何らかの校正が行われている。いくつかの誤りが見られるが、致命的ではない。
プレゼンテーションでは見出しや箇条書きが使用されているが、トピックの全体的な構成には不備がある。
グラフィクスは有益であるが、プランをサポートしていない。スライドはわかりやすいが、魅力に欠ける。
	アイデアにつながりがない部分がある。
フォーマットに一貫性がないため、プレゼンテーションの効果を損なっている。
校正を行ったようすがわずかに見られるが、誤りによってプレゼンテーションが損なわれている。
ほとんどの部分で内容が論理的に構成されている。スライドが読みにくい。
グラフィックスが使用されているが、有益でないものや、プランをサポートしていないものがある。
	情報が整理されていない。
情報の欠落がある。
フォーマットに一貫性がないため、プレゼンテーションの効果を妨げている。
校正を行ったようすがほとんどまたはまったく見られない。誤りによってプレゼンテーションが著しく損なわれている。
明確なまたは論理的な構造がなく、事実を集めただけである。
グラフィックスが、プランをサポートしたり、情報を提供するように使用されていない。

	使用したテクノロジ媒体


スライドショー
パンフレット

チラシ
スプレッドシート

データベース
その他

	内容と理解
4    3    2    1    0


	プレゼンテーション
4   3   2   1   0
	構成と正確性
4   3   2   1   0


注：このルーブリクは、緊急対策プランを全体的に評価するものです。個々の等級は、生徒が作成した個々の部分に適用することもできます。個別の等級の各要素に関する、より詳細なルーブリクを作成することも可能です。
誰がどの作業を担当したか、すべての構成要素について、すべてのグループ・メンバーが入力
	構成要素
	名前
	評価


	政府広報および緊急放送システム

	
	

	土壌分析および建造物ガイドライン

	
	

	予測、および稼動しているシステムについて使用した機器の説明。モデルの構築とデモンストレーション
	
	

	担当地域の予測データおよび地震データを、分類体系に基づいて地図上に表示
	
	

	地震発生に見られるパターンの分析
	
	

	地域の地震活動の歴史を視覚的に提示
	
	

	地震と他の自然災害との関係に関する調査
	
	

	その他のプロジェクト

	
	


